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　Walter Pater はAppreciationの中で１ ＲｉｃｈａｒdII をlike a musical conception －ａ certain
concentration of all its parts, ａ simple continuity, an evenness in execution, which are rare
in the great drａｍａtiSt.（1’と，この作品の統一性を絶賛している．しかしPaterの評価は例外で，
ＲｉｃｈａｒdIIは統一を欠く作品であると，しばしば，非難されてきた. A. P. Rossiterもその一人
でＩＡｎｇｅｌ■ｗithＭｏｒｎｓという評論集の中で１ ＲｉｃｈａｒdIIが，テーマ，プロット，人物像，韻文
のスタイル等の点で，二貫性を欠いていると述べている．彼は，この作品の１幕，２幕と３幕以降
との間に断層が出来てしまっていると述べ，具体例をそれぞれの観点から挙げている．例えば，王
の人物像に於て，１幕，２幕のRichardとIreland征伐から帰って再び英国の土を踏んでからの
内省的Richardは，どうしても同一人物とみなすことが出来ない程違っているというのである．こ
の作品の人物像を高く評価する人は，３幕から読み始めているに違いないと続けている．この不統
一性について, Rossiterは，作品の中で説明されなければならない事項が，１幕と２幕で省かれて
しまっていることの結果であると述べている．そして，そのような説明をShakespeareが省いた
のは，それらがすでに観客には承知ずみのことであると考えたからであると付け加えている．
　彼の主張をもう少し詳しく説明すればこうである．われわれは，１幕と２幕でRichard王統治
下の英国が非常な財政困難に陥っていることを知らされる．そめ困難の度合はひどく，国土が賃貸
しされる程であることが，“We are enforc'd to farm our loyal realm” 1. iv. 45.と，王自身の
□から明らかにされる．しかし，こうした状態が，いったい，どういう理由によるものかについて
は，いっこうに明らかにされない．この王の台詞以外で，この点に触れているのは, Gauntの
　　　England, bound in with the triumphant sea,
　　　Whose rocky shore beats back the envious･siege
　　　Of wat'ry Neptune, is now bound in with shame,
　　　With inky blots and rotten parchment bonds ；
　　　That England, that was wont to conquer others,
　　　Hath made ａ shameful conquest of itself.
　　　Ah, would the s^candal vanish with my 阿ｅ，　.　　　　　　　，　　･･　　　　　　　　;j’
1
　　　How‘happy then were my ensuing death ！　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11. i. 61-8.
という台詞と，これから190行も後でRossが述べる“The Earl 0f Whiltshire hath the realm in
farmﾊﾞ' 11, i, 256.という台詞だけである．また作品の冒頭で, BolingbrokeがMowbrayを
Gloucester公暗殺の張本人だと訴えているが，二人のロ論の中にも，他の人物の台詞の中にも，
公が誰の手にかかって殺されたかを知る手掛りはない．その事に触れた台詞があっても，１幕２場
ではGauntが公夫人に王が暗殺の企画者であると漏らしてい･るかと思えば,･４幕３場ではBagot
とFi tzwaterがAumerleを下手人だと訴えている．　　　　　　・
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　このように，王の没落の原因となった国の財政危機の原因やGloucester公の死の顛末が曖昧に
しか描かれていないため，筋の進展やテーマにー貫性がみられないばかりか，１幕２幕がRichard
王の行勁の勁機付けを欠くこととなり，彼の行勁が観客に単にわがまま者のそれとしか映らない結
果を生んでいる．つまり，上述の原因がはっきりと描かれていれば，われわれは，彼の行動を通し
て，過去に深い根を持つ自らの罪業から逃れようとする内面葛藤を見ることが出来，その葛藤の中
で示される内省的王の姿が劇の後半の王の姿と矛盾しない筈である．しかし，実際には，先に挙げ
たような理由から，１幕，２幕のRichardが３幕以降のRichard　と同―人物とみなされ得ない
程，両者の間に相異が生じてしまっている．以上がRossiterの見解である(2)更に，初めの１
幕と２幕で. Shakespeareが必要事項の説明を省いた理由についてのRossiterの主張はこうで
ある. ＲｉｃｈａｒdIfの創作に当ってI Shakespeareは材料のーつにＴｈｏｍａｓ of χＷｏｏｄｓtｏｃｋとい
うPembroke伯劇団の出し物だった作者不詳の作品を用いた．この作品が当劇団の手で上演され
た時，その劇団の一員であったShakespeareが(Rossiterはそう考えている)，役者として参加
したことは十分考えられる．そんな訳で，沢た臨陥∬創作の際, Shakespeareは，このＴｌｉｏｍａｓ
げl祐砧・z。ｄに頼り過ぎてしまい，観客も自分と同じよlうに，王の没落の原因となった国家的財
政危機について，また. Gloucester公暗殺の詳細1とついて，熟知している.ものと錯覚し，そめた
めに，説明を省いてしまったというのである．
　ここで少しくＴｈｏｍａｓ　ｏｆχ7／ｏｏｄｓtｏｃｋについて触れておきたい．この作品は15の劇を集めた一巻
物の中に収められて大英帝国博物館に保存されていた.この書物はドイツのWolfgang Keller によ
って, 1899年に印刷され, 1929年にFrijlinck女史の序論付きでマローン協会か.ら出版され今日に
伝わっている. W. J. Lawrenceは, stage directionにfloris'h cornetsとあるところから，作品の
創作の年を，この楽器め使用が盛んとなった1619年以降とした．しかし. Frijlinck °女史はstage
directionの筆蹟と本文のそれとが異ることを発見し，また，この作品がShakespeareのＨｅｎｒｙ VI,
MarloweのＥｄ-Ｌｕａｒｃｉｎといくつかの類似点を持つ七いるところから，恐らく, Marloweの弟
子によって，上記の作品と同じ頃，大体1590年から93年の間に書かれたであろうと考えている．
　劇は，王が自分達を毒殺しようとしているという報告を受けたLancaster, York両公爵が驚き
あわてふためいている場面で始まる．両公爵毒殺の命を受けた男が，いざ実行という段階で，良心
の咎めから摂政だったGloucester公Woodstockに打ち明けたところ，驚いた公が両公爵に急使
を送ってそのことを知らせたのである．やがて, Woodstock が登場し，この事は王の与り知らぬ
ことで，王の取巻連のGreene, Baggottらの陰謀であるととが明らかにされる．続いて，翌日，
王と　Bohemiaの姫Anneとの結婚式か執行されること，この結婚によって王の行状が改まるで
あろうという希望が述べられる．しかし，取巻連の勢いは強く，その一人Tressilianは最高裁判所
長の地位につく．結婚後は行状も改まるであろうというWoodstockらの期待も空しく，王の無軌
道振りは一段と烈しさを増し, Woodstockを摂政役から追放し, YorkやLancasterの地位を取
巻連に与えてしまう始末である. Tressilianは，宮中の極貧状態を救うため，各地区の長官に宛て
て白紙の公文書を発行し，それに，地主，百姓，牧畜業者らに署名をさせ，彼らから税を取り立て
てはと王に進言する．引退中のWoodstockをPlasheyに訪ねたLancaster, York両公爵は，国情
を憂いている．そして，民心が動揺し内乱が起るのではなかろうかと案じている．彼らは，今が非
常に緊迫した事態であることを認め，今後，互いに連絡を密にして民心の動揺を静めるよう努力す
ることを約して分れる．肉屋や百姓か王の政治を非難し，例の白紙公文書について噂している所へ，
取巻連の一人Nimbleがやって来て，彼らに公文書に無理矢理署名させる．一方では，学校の教師
が取巻連を鄭楡した詩を書いた廉で捕えられる．不穏の動きを察知した王は，その根源を絶とうと，
PlasheyのWoodstockに参上するよう求めるか，彼はその命令に従おうとしない．すると，例の
TressilianがWoodstock誘拐の計を明かす．今夜，部下と一緒に仮面をつけてWoodstockの屋
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敷へ行き，公を慰めるためと偽って，舞踏会を開き，騒ぎに乗じて彼をかどわかし, Calais≒べ連
れ去ってしまうというのである．一方，王は取巻連の求めに応じて，国土を分割しその管理運営を
彼‘らに委ねてしまう．その代償に彼らは毎月一定額を国庫に収めることになる. Richard II の后
Anneが病気でWoodstockは看護のため妻を宮廷へ赴かせようとする．妻は昨夜の夢が不吉であ
ったという理由でそれを渋るが，夫の要請に従うことにする．ややあって公の気分を少しなりとも
陽気にするため今夜屋敷内で演芸を披露したいという申し出がある．公は承諾して演芸会が始ま
‘る．そこへ公の部下が血相を変えて飛び込んで来て屋敷が武装した兵士達に包囲されていること，
自分達が謀られたことを告げる．時すでにおそく公は捕えられCalaisへ連行されてしまう．王は
后の急死を神の懲罰と考え，前非を悔い，ヽ公の死刑を取り止めるよう使いを出すが，公はCalais
の総督Lapooleの放った殺害者によって，タオルで首を締められ窒息死してしまう．外傷を与え
ず自然死と見せかけるためである．殺害者らは大変な褒美にありつけるものと期待するが. Lapoole
の部下に殺され海へ捨てられてしまう．やがて, Lancaster, York両公爵が立ち上がる. Tressilian
やNimbleらは変装して逃げ出してしまう．戦闘が開始され，王側の敗色の濃い中で，取巻連の一
人Greeneは什され, Tressilianは，校措にもLancaster, York側に走ったNimbleによって捕
えられる．（この劇･にはLapooleという名で登場しているが当時のCalais総督はMowbrayで
あったと云われている.）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”
以上のように，この作品は未完のままで終っているが, Woodstock公の暗殺を軸に，王の取巻
連とYork, Lancaster公爵らとの斗争が描かれ，随所に喜劇的場而もあって，なかなか面白い作
品である．確かに, Rossiterの云うように． Ｒｉｃｈａｒd 11では，宮廷が財政の危機にあることにつ
いては，その状況が示されているに過ぎない．その原因は明らかにされていない．王の取巻連中
も，はっきりと，悪徳を持つ者として描かれていない．彼らは，唯，王の賢明な叔父達と，政治
的，倫理的に反対の立場を取っているに過ぎない．しかし，この作品では，取巻連中の賛沢三昧な
生活振り，その生活を維持するための重税，ぞのための王の人気失墜といった因果関係か，はっき
りと，描かれている. Woodstock公の暗殺の次弟も子細に描かれている,ので，･この作品と照応す
ればＲｉｃｈａｒｄ　ｎで曖昧であるいくつかの事実が鮮明な像を帯びてくる．Ｒｉｃｈａｒd　IIの冒頭で
BolingbrokeはMowbray　をGloucester公Woodstockの暗殺者として訴えている．これは
Mowbrayを訴えているだけではなくて暗殺の中心人物として王を訴えている．王もBolingbroke
の父親Gauntに頼んで，事を隠便に処理しようとしている. Coventryの競武場で両者が再度対
峙した時，手に待った王杖を投げて決斗を中止し二人に国外追放を云い渡している．これも自分の
罪業が露見するのを恐れたからである．また, Bolingbrokeの訴えに対するMowbrayの
　　　　　　　　　　　　　For Gloucester's death,
　　　I slew him not, but to my own disgrace
　　　Neglected my sworn duty in that case.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I. i. 132-4.
という返答も，彼がGloucester公を暗殺せよとの王命を十分果たすことが出来なかったという意
味を持ってくる．更に，王がMowbrayに国外追放を宜した時の彼の
　　　Ａ heavy sentence, my most sovereign liege,
And all unlook'd for from your Highness' mouth
Ａ dearer merit, not so deep ａ maim
As to be cast forth in the common air,
Have l deserved at your Highness' hands｡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1.iii. 154-8.
? ?
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という台詞も言わば王に対する威しの含みをわれわれに伝える．
　しかし，このように具体的に分ってしまうと，私には，1,幕２幕での王の魅力は薄らいでしまう
のである．そればかりか，王の行勁を明確なmotivationに沿って理解しようとすると，現実的，
政策的なRichard像が強く浮き出てしまって３幕以降の憂うつで実行力の乏しいRichardとの間
に，大きな断層が生じてしまうのである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，●
　ところで． ＲｉｃｈａｒｄＨの最も主要な材料は何であったろうか，χWoodstockはＲｉｃｈａｒd IIの
後半部に対して殆んど関係を持っていない. Shakespeareは作品全体に互って参考とし得る書を主
要な材源として持っていた筈である．当然, HallのＴｈｅ ｕｎｉｏｎｏｆ the　tｘｖｏｎｏｂｌｅａｎｄ　illｕｓtｒｅ
ｆａｍｅｌｉｅｓｏｆ ｈａｎｃａｓ£ｅｒａｎｄＹｏｒfeeとHolinshedのChｒｏｎｉｃｌｅｓ ｏｆ Ｋｎｇｌａｎｄ，Ｓｃｏtｌａｎｄ皿d
Iｒｅｌａｎｄが主要な材源として考えられる．両作品をＲｉｃｈａｒd irと比較検討すると，歴史の事実に
於ては, ShakespeareはHallによりはHolinshed　に拠っていることが明らかである．例えば
Bolingbroke　と　Mowbray　との係争事件の経緯について両者は記述を著るしく異にしているが，
Shakespeareは忠実にＨｏ!inshedに従っている.
　Hallはこの経緯を次のように説明している.
　Bolingbrokeは，王が他人の意見を無視して，勝手に振舞っているのを憂いて, Mowbrayに王
の行状を改めるよう進言して欲しい旨を告げる. Mowbrayは王の歓心を今迄以上に買いたい気持
ちから　Bolingbrokeの進言をそのまま伝えずに，彼が王に悪意を抱いているかのように伝える．
王は二人を呼んで真相を質すことにする. Bolingbrokeは自分の進言が間違って伝えられているこ
とを知ってMowbrayを責めるがMowbrayも譲らず，決斗によって黒白を決することになる．
この後はShakespeareの作品と同じで決斗の直前に王はそれを中止させ二人を国ﾀﾚﾍ追する．
　一方Holinshedの説明はこうである．会議の席上BolingbrokeがMowbrayを反逆者として訴
える. Mowbrayはこれを強く否定しBolingbrokeこぞ偽善者で王に反逆を企らむ謀反人であると
主張する．王は二人をWindsor城へ連行し６週間後に両者に和解するよう進めるが，ニ人共王の
言に耳を傾けない．特に, Bolingbrokeは何としてもそれを聞き入れることが出来ないと告げる．
理由としてMowbrayが見過す事が出来ないような罪を数多く犯しているからであると述べて，そ
の罪を王に挙げ列ねている.　　　　　　　　　　　＼
　　　　... Thomas Mowbraie duke of Norfolke hath received eight thousand nobles
　　　to pay　the souldiers that keepe　your toune of Calis, which he hath not doone
　　　as he ought : and furthermore the said duke of Norfolk hath beene the occasion
　　　of all the treason　that hath beene contrived　in your realme for the space of
　　　these eighteene yeares, by his false suggestions and　malicious counsell, he hath
　　　caused to die and to be murdered your right deere uncle, the duke of Glocester,
　　　sonne to king Edward.'"
　　　　Thomas Mowbraie はCalaisに駐屯している兵士に支払うべ８千ノーブルの金を
　　　受け取っておきながら，兵士には手渡さずに着服してしまった．更にMowbraieは
　　　この18年間に企まれた謀反の源である．また，あなたの叔父であるEdward王の子
　　　息Glocester公は，彼の不正な唆しと悪意に満ちた手引きによって暗殺されたので
　　　おる.　　　　　　　　　　　　　　　，.
　Holinshedが描いているBolingbrokeとMowbray の係争事件の経緯とBolingbrokeが列ねて
いるMowbrayの罪過は，その志言Ｒｉｏｈａｒｄ Ｈの中に採り入れられている. Holinshedを詳細
に検討すれば, Shakespeareが上例以外の個所でも, Holinshed　に倣っていることが明らかとな
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る．　ただ，ここ･で注意すべきは, ShakespeareがＨｏ】inshedを採り入れる際に:，そこに描かれて
いる戦斗の場を削ってしまっていることである．例えば, Holinshedでは王のIreland征伐がかな
･りの比重を持って描かれているに反しＲｉｃｈａｒdIIでは，それが，取り除かれてしまっている．
そればかりか，常識的には戦斗を伴発せずには済まされないような王からBolingbrokeへの王冠
の移行といった大事件が，戦斗を伴わずになされている．このことは事実その通りであったらしい
のだが, Shakespeareは，この事実を観客には何らの不自然さを感じさせないよう配慮しつつ，殊
更強調して描いている．われわれが追放先から帰ったBolingbrokeに出会った時には，すでに，
彼は英国の地に分け入って各地の強力な城主を味方にしている．一方，王の頼みの綱とも云うべき
Ｙｏrkは政治家として全く無能であることが示されている．これらの事実から，われわれは，王冠
が戦斗なくBolingbrokeへ移行するであろうことを予知する．しかも随所に后の予言があって王の
没落は予告されるのである．
　このことは一体何を意味しているであろうか．それは批評家の指摘を待つ迄もなく, Shakespeare
がこの作品で王の内面の悲劇を描こうとしたからに他ならない. Peter Ure はこの作品の興味.の中
心は暴君と王位略奪者との対立斗争にあるのではなく，王の心の歴史にあると述べている．つま
り，王冠，それに伴っていた権限，妻，最後には生命が剥奪されていく過程で示す王の煩悶がこの
作品の興味の中心であると考えている．王冠への絶対的信頼，神によって選ぱれし者が他に取って
替られる筈がないという確信が一つ一つ崩れていく中で示す王の苦しみ，これがこの作品の中心主
題であるというのである．そして最後にPeter Ure は，王がBolingbrokeに王座を追われた原因
を説明し，それは彼が政治力に欠けていたからであると結んでいる(ｏ．
　ところで，この作品の主題かRichard王の心の歴史にあるというPeter Ure の意見には，私も
賛成である．しかし，私はその心の歴史をPeter Ure　とは違った角度から考えている．確かに
Peter Ure の云うように, Richard王は政治能力に欠け，それが彼の悲劇の原因となっているのだ
が，その事とは別に，いや彼のその政治的無能力を生むそもそもの原因を私は彼の中に見るのであ
る．私は，作品のあちこちで，死と向い合って立つ彼に出会う．人間の窮極である死と対決して狼
狽している彼に出会う．死はすべての人間に襲いかかってくるということ，王冠も王杖もそれに対
して何ら為す術を持っていないこと，いや，きらびやかな王冠の中にこそ力強い倣慢な死が居坐っ
ていることを彼は知っていた，次の台詞は，人間の，就中，王の宿命に対する彼の悲しみを表現し
ている．
For God's sake let us sit upon the ground
And tell sad stories of the death of kings :
How some have been depos'd, some slain in war,
Some haunted by the ghosts they have deposed,
Some　poisoned by their wives, some sleeping kill'd,
A11 murthered －for within the hollow crown
That rounds the mortal temples of ａ king
Keeps Death his court, and there the antic sits,
Scoffing his state and grinning at his pomp,
Allowing him a breath, a little scene,
To monarchize, be fear'd, and kill with looks ；
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　III.ii. 155-65.
　このように，
対する姿勢は,･
王とて人間である限り免れることの出来ない死を前に，彼は悩んでいる．彼の死に
この世の営みの中に埋没することによって人間存在の根底にある死を避け，そのこ
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とによって精神の安定を保とうとする普通人のそれではなかった．人間の存在が死の上に立ってい
ることを，彼は，はっきりと見ていた．そして，その死の向う側にある世界を見究めようと必死で
あったが，それを果たすことは出来なかった．死の向う側の世界に意味を見ることが出来なり限り
生が意味を持たぬのは当然であろう．生に意味がない限り，人生の苦難に耐えようとする努力も生
れよう筈がない. Bolingbrokeに王冠を手波さなければならない時の彼の台詞.
　　　My crown ｌ am, but stillmy griefs are mine.　　　　　　　　　　　　　　　　゛
　　　You may my gloriesand my state depose,
　　　But not my griefs； stillam l king of those.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IV.i. 181-3..
は死を解決出来ないで嘆き悲しんでいる彼の心情を吐露したものである．時には絶望的自己否定に
陥る．次の台詞はその絶望を示している.
　　　０ that l were ａ mockery king of snow,
　　　Standing before the sun of Bolingbroke,
　　　To melt myself away in water-drops！
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IV.i. 260-2.
しかし，彼は最後の最後迄解決を求めて苦悶する．解答を鏡の中此求めてもそこにあるのは悲しみ
のみである．鏡を地上に投げ打って，それが砕け散った時Bolingbrokeと交す問答．
Bol.　The shadow of your sorrow hath destroy'd
　　　The shadow of your face.
Rich.　　　　　　　　　Say t hat again.
　　　　The shadow of my sorrow ？ ha ！ let's see-
　　　　'Tis very trae, my grief lies all within,
　　　And these external manners of lament
　　　Are merely shadows to the unseen grief
　　　That swells with silence in the tortUr'd soul｡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　TV. i. 291-8.
の中には，その解決を求めて苦しむ姿が歴然としている.
　Richard王の悲劇は，以上のように，人間存在の根底に横たわる死を見，その向う側に意味を見
ることが出来ないでいるところから来る. Richard王のこのような姿は劇の後半に至って忽然と現
れてくるのではない．舞台に登場したその瞬間から虚無の淵に深く沈んでいる彼の姿が，われわれ
の目に映る．彼がBolinabrokeと　Mowbrayの係争事件を的確に処理出来ないでしまったのも，
それが原因で生じた没落の歯車に身を任せたのもそのために他ならない．ただ，そんな中にあって
も一つの努力はあった．死そのものを避けようとする努力である．王宮内で二人の係争事件を隠便
に済ませようとしたのも, Coventry競武場で王杖を投げて決斗を中止し，二人を国外に追放した
のも，自分の心内で死の問題が解決されていない今は，それがたとえ他人の死であれ，極力避けよ
うと欲したからである．
　確かに，１幕と２幕のRichard王は，３幕以降の彼と違って,一厳然として王の座にいた．１幕２
幕では，いざとなれば頼ることが出･来る王権が彼の手にあった．であるから，そこでの彼の行勁
は，その現象面からみれぱ，わがまま者の行動としか映らない．しかし，たとえそこに外面的相異
があるにしても，１幕２幕のRichardと３幕以降のRichardとの間に，内面的相異は存在しない
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Rossiterが主張するように，１幕２幕でのRichardは明確なmotivationを持たずに
　行動している．しかし，それを，観客が知ってもいないことを，すでに承知済みだと考え，王の
行
　勁のmotivationをShakespeareが作品中で省いてしまったことに原因があると
するRossiterの
　考えは，何とも，納得し難いものである．１幕２幕でのRichard王をそのように見ることは，
彼
　を単に外面的にしか見ていない証拠である．もう一歩彼の内面に分け入る時，そこに，われわれ
　は，死の向う側の世界に意味を求めて模索している姿を見る．模索の彼にはっきりとした行動の
　motivationなどありよう筈がない．１幕２幕では，そうした彼の内面は王冠とか王杖という一
見
　きらびやかな飾りの影に隠れてしまっているが，王権の崩壊が始まる３幕２場になって，彼の
外面
　にはっきりと現れてくる．そしてそれは場が進むにつれて，ますます，悲しみの色を濃くしてい
　くのである．
　　このように見れば，１幕２幕のRichardと３幕以降のRichardの間にはその内面世界にみる限
　り何の異質性も存在しないのである．
　　ところで, ShakespeareのRichard王が何故にこうも死の問題に捉えられていたのだろうか．
　それはShakespeareがHolinshedやHallの年代記や歴史書等を通して，わずか13
才で王位を
　継ぎ虎子耽耽と王冠を狙っている叔父達に囲まれ，政治の世界の裏の醜さを知り，王冠を頭に:持つ
　人間のみが知る苦しみと身の危険を経験していく中で，次第次第に王冠の空しさ，人間存在の空し
　さ，その空しさの根源である死を強く意識していった王の悲劇の姿をするどく見抜いていたからで
　あろう．
　　さて，彼の一生は絶望の一生で終ったであろうか．彼の死は，単なる自己否定であっただろう
　か．王冠とそれに付随するすべての権根が剥奪され，后が去り，彼を背に乗せて市を凹歩した栗
　毛の馬に見捨てられ，ついには，刺客の手にかかって，生命が失われるその瞬間，彼は，腺朧とし
　た意識の中で，人間のmortalityに目を凝らし，生とその生を有限たらしめている死を超越するの
　である．その時，始めて，彼は完全に自由な目で生の意味を捉えることが出来たのである．そし
　て, Extonの刃にｲﾄれながら，
　　　　Mount, mount, my soul ! thy seat is up on high,
　　　　Whilst my gross flesh sinks downward, here to die.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｖ.　Ｖ.　111-2.
　と叫ぶことが出来たのである．このように，死の向う側を信じることが出来だのがなにゆえであっ
　たかは，唯Richard王が知るのみである．しかしRichardの苦しみが真剣なものであったこと．
その真剣さが，死の瞬間に，彼をして生のmortalityに徹し切らせ，これを踏み越えさせたとい
　うことは断言出来よう．ただ, Richardがこれを手に入れるために，自己の死を通過しなけれぱな
　らなかったということは，われわれに，何とも言えない悲しさを残すのである．
??
??
??
???
(注)
　Walter pavｅｒ Af＞ｐｒｅｃｉａtio≫iｓ，p. 210.
　A. P. Rossiter, Angel lV7‘th HoΓ≪5, 1970, pp. 23-39.
　Ｎａｒｒａtiｖｅａｎｄ Ｄｒａ，ｍａtｉｃＳｏｔiｒｃｅｓ　ofＳｈａｋｅｓｐｅａｒｅVol. Ill, edit, by Geoffrey
Bullough,
　p. 390.
（砧　ＲｉｃｈａｒdII(Arden Edition) , ed. by Peter
Ure, 1961, Introduction, pp. Ixiii―Ixxxiii.
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